Ciencia de los Origenes

Otofio 2005

Una publicacion del Geoscience Research Institute

Ndmero 70

Loma Linda, California

DETECTANDO DISENO EN LA NATURALEZA
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Detectando Vida

Haceyamucho tiempo, al menos2.000 afios, queseespecula
sobre la existencia de vida inteligente fuera de nuestro planeta.
Tito Lucrecio Caro fue uno de los primeros en proponer vida
extraterrestre. Hacia el afio 55 a.C. escribio:

Hemos de considerar, pues, de todo punto inverosimil que, s

€l espacio esinfinito en todo sentido y los atomos en nimero

innUmero revol otean demil manerasen el universo sinfondo,

poseidos de eterno movimiento, solo hayasido creadouncielo
yunorbedelatierra, y quefueradeellostodalamateria esté
inactiva. Sobre todo, siendo este mundo una creacion natu-

ral: losmismos atomos, chocando espontéaneamentey al azar,

después de haberse unido de mil maneras en encuentros

casuales, vanos y estériles, acertaron por fin algunos a

agregarse de modo que dieran para siempre origen a estos

grandes cuerpos, tierra, mar, cielo y raza de seres vivientes.

Por lo cual, una vez mas, fuerza es reconocer que hay en

otras partes otras combinaciones de materia semejantes a

este mundo que € éter cifie con avido abrazo.

Se cree que Lucrecio reflgja los primeros pensamientos de
Epicuro, quien, a su vez, parece que también creyd en lavida
extraterrestre.?

El problema de la especulacién sobre la vida extraterrestre
esque s ta tipo de vida existe, es extraterrestre y es dificil de
estudiar desde la Tierra. Lo megjor que podemos hacer desde
nuestro observatorio privilegiado de la Tierra es buscar signos
de vidaen otros planetas. Dichos signos pueden clasificarse en
doscategorias. 1) pruebasdeque sedan lascondicionesesencides
paralaviday 2) pruebas directas de laactividad de seresvivos.
No hace mucho que los datos recogidos por la nave espacia
Mars Odissey, tendentesaindicar lapresenciadehidrégeno sobre
lasuperficie de Marte, generaron gran revuelo. Se cree que ese
hidrégeno seencuentraen formade moléculasdeagua, y € agua
esindispensable paralavida® Si se encontrara agua en Marte,
condiciénimprescindible paraque sedélavida, no obstante eso
no pruebaqueen Marte serelinan todas|as condiciones necesarias
paraalbergar vida.

Encontrar pruebasdevidaextraterrestre puede ser mésdificil
gue encontrar condicionesfavorables paralavida; sin embargo,
loscientificosno han cejado en su blisqueda. Un g emploreciente
de esto podria ser € descubrimiento de sulfuro de carbonilo en
laatmosfera de Venus.* La produccién inorganicade sulfuro de
carbonilo puede ser dificil alavez que se conoce su produccion

por organismos vivos.® Por o tanto, la presencia de sulfuro de
carbonilo puede ser interpretada como una prueba posible dela
actividad de organismos vivos.

Detectando Inteligencia

Los indicios de vida son muy conocidos y pueden ser
empleados cuando sebuscavidaen otros planetas. Por otraparte,
buscar vida inteligente puede ser un desafio alin mas dificil.
Deberia ser posible detectar las sefiales de vida inteligente del
mismo modo quelo sonlosdelavida. Al igual quelassefidesde
lavida, lasdeinteligenciapueden ser divididasen doscategorias:
1) Datosatipicosdelos procesos naturaesy 2) datos que sesabe
gue son producto de la inteligencia. En cierto sentido, la
separacion entre ambas categorias es artificial ya que muchos
datos cuyo origen se sabe que es la inteligencia también son
atipicos de los procesos naturales.

Antesde que se puedaclasificar losdatos como tipicosde un
proceso natural, es preciso identificar |osprocesosnaturales. En
otras palabras, es preciso conocer las herramientas que emplea
la naturaleza antes que establecer sus limites de actuacion. La
historiadelacienciaesel registro delos éxitos de lahumanidad
alahora de entender como funciona la naturaleza. Por lo gen-
eral, se sabe quelanaturalezarecurre ados herramientas: 1) Un
conjunto deleyesquegobiernan lasinteraccionesdelamateriay
2) el azar, que determina dénde, cuando y bajo qué condiciones
lamateriainteractlia con otramateria

La gravedad es un gjemplo de una ley que gobierna las
interacciones entre materia. En esencia es unaley sencilla que
afirma que los cuerpos que tienen masa se atraen mutuamente.
Pero cuando se combina con otrasleyes smpleslagravedad da
cuentadelaaparentemente compl g ainteraccion entrelosplanetas
de nuestro sistema solar y de nuestro sistema solar con €l resto
del universo. A veces, losresultados de laaccion delas sencillas
leyesdelanaturalezason el egantesy ordenados. Por giemplo, la
estructura de los cristales es muy ordenada, pero surge de la
rel ativamente sencillainteraccion de cargaspositivasy negetivas,
como €l sodio cargado positivamente (Na") y € cloruro cargado
negativamente (Cl-) deloscristales de sal comun.

Lagravedad es unaley delanaturalezaimpresionantey, a
igual que otrasleyes, puede ser empleada por seresinteligentes
con propdsitos especificos. Por gemplo, losgranjerosdedgunas
zonas de Inglaterra han retirado las rocas de sus campos y las
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han amontonado en forma de muros secos que ahoradividen la
mayor parte del campo britanico formando un escaqueado de
parcelas cultivadas. Esas paredes sirven paraimportantesfinali-
dades, incluidaladelineacion delaspropiedadesy laseparacion
entre pastos y campos de cultivo.® Esta funcion se ve facilitada
por lagravedad, queimpide quelasrocasfloten en el ambiente,
pero lagravedad no eslacausadeta propdsito. Laobservacion
poneen evidenciaquelagravedad mantuvo lasmismasrocasen
su lugar en medio del campo antes de que los granjeros las
manipularan. Fue preciso e esfuerzo dirigido por lainteligencia
delosgranjerosparaquelasrocas semovierany sedienarande
modo que ahora tengan una funcién y un propdsito. Si se con-
templan desde el espacio, esos muros de piedras sugieren
inmediatamente |la presenciade un disefio inteligente puesto que
no se sabe que la naturaleza amontone y alinee las piedras en
largas hileras como sucede con losmuros secos. Ademés, € pro-
posito esevidentey, por lotanto, eslogicoinferir unainteligencia
apartir de la presenciade tales muros. Los muros de piedra del
nordestedelos Estados Unidoso € surestedeAustraliatambién
sugieren causasinteligentes: noimportalaubicacion delosmuros.
El disefio inteligente viene sugerido por la presencia de un
propdsito y la ausencia de causas natural es conocidas.

Demodo parecido alosmurosdepiedra, loscanaestambién
pueden exhibir caracteristicas de objetos disefiados por unainteli-
gencia: estructuras cuyacausanatural sedesconocey conaguna
suerte de propésito. Lared de canales que surcael Reino Unido
muestraesas caracterigticas. Estructura mente, tienden aser rectos
0, alosumo, desviarseligeramente. Las esclusas, unaestructura
claramente no natural, controlan e movimiento del agua del
sistema. Unmapadel sistemade canalesrevelaque unen centros
de poblacion; lo que sugiere € propdsito de construirlos como
grandes rutas de transporte de materiales. El gran astrénomo
Percival Lowell, que creyd ver canaes en Marte, interpretd
inmediatamente que su presencia era un indicador de vida.
Cuando los telescopios més desarrollados revelaron carac-
teristicas Ginicamente debidasalanaturd eza, lamayoriaabandond
lateoria de vidaen Marte propuesta por Lowell.”

Lowdl nollegéalaconclusondequeen Marte habiaexistido
vidapor ser unmal cientifico; € error residiaen los pobresdatos
de quedisponia. Lo que Lowell pensd que veia eran estructuras
que funcionaban (moviendo o reteniendo el agua) como parte
de un sistemamés amplio. Parafuncionar en € sissema mayor,
cadacanal seamoldabaacriteriosespecificos. Por g emplo, tenian
gue conectarsecon otroscanalesy ser |o suficientementeamplios
pararetener o conducir cantidades significativas de liquido. En
otraspalabras, lasestructurasque L owell pensd queveiaen Marte
tenian un proposito obvio y no era probable que fuesen € pro-
ducto del azar y lasleyes naturales. Por |o tanto, [legd ala con-
clusién de que tenian que haber sido disefiados por marcianos
inteligentes. Inferir un disefio apartir deun propésito eslégicoy
cae delleno en e ambito de laciencia. Lacienciaforensey la
arqueol ogialo hacen de manerarutinaria. Los datos se recogen
y se examinan. Si indican las caracteristicas de un disefio
inteligente, esldgico pensar que existaa giin agenteinteligente.

Por gemplo, cuando se descubren puntas de flecha de silex, se
interpretaque son e producto de algiin ser inteligentey nodela
naturaleza o cuaquier tipo de magia. En la blsgueda de vida
inteligente, los cientificos, de manerarutinaria, buscan modelos
distintos de aquellos que produce la naturaleza ademés de un
propésito. Cuando la Search for ExtraTerrestrial Intelligence
(SETI, Busguedade InteligenciaExtraterrestre) filtralas sefiales
deradio procedentesdel espacio parabuscar modelosquereflgjen
inteligencia® recurre aese mismo tipo deldgica

Asi como se han establecido | os principios para detectar un
disefio inteligente, también se han fijado agquellos que permiten
detectar vida. Ademés, los cientificosrecurren aellosde un modo
rutinario paradetectar laactividad de seresinteligentes, tanto en
el presentecomo en el pasado. Sin embargo, aguellosque buscan
undisefio enlanaturalezacorren e peligro de caer en unatrampa
semantica. El problema surge cuando intentamos delinear la
fronteraentrelo natural y lo artificial. Definir lanaturalezacomo
el producto de causas naturales y los objetos artificiaes, por
gemplo los muros de piedra, como el producto de causasinteli-
genteses, en gpariencia, |6gico. Consderar lanaturaleza, definida
como un producto de causas naturales, y estudiarlaparadetermi-
nar s esel producto de un disefio inteligente parece extremada:
mente disparatado ya que, por definicion, es natural y no artifi-
cia. Es evidente que debemos establecer una nueva bateria de
criterios para permitir la diferenciacién entre los productos de
lasleyesnaturaesy d disefio inteligente.

El Problema de Definir lo Natural y lo Artificial

Esto nos retrotrae alos muros de piedra seca mencionados
maésarriba. Los muros operan (son funcionales) como resultado
dea menosunaley natural Hagravedad—pero deben suexistencia
aun disefio inteligente. ¢Es posible que los seres vivos formen
parte de la naturaleza s funcionan del mismo modo, es decir,
son € resultado de un proceso queinvolucraun disefio inteligente
alavez que funcionan de acuerdo con lasleyes naturales? Una
manera de abordar |as preguntas de este tipo es definir sencilla
mente lavida como ago natural y exigir que serecurratan solo
aexplicacionesnaturales. Ejemplo deello podriaser: «El conoci-
miento cientifico selimitaalasexplicacionesnaturalesparafend-
menos natural es basados en las pruebas que nos proporcionan
nuestros sentidos 0 nuestras extens onestecnol 6gicas».® Pero esto
generaunaespecie de razonamiento circular en el cual losfené-
menos parecidosalavida, s se consideran natural es, solo pueden
ser explicados como € resultado de las fuerzas naturdes 'y €
azar y, por lo tanto, las fuerzas naturales y el azar deben bastar
paraexplicar todoslosfendmenos natural es, parezcan razonables
0 no.

¢Qué sucederias un cientifico yano supieraque los muros
de piedra seca son € resultado de una accién inteligente? Se
encuentran por todas partes en las |das Britanicas y en muchos
otros lugares; en muchos casos desconocemos quién decidio su
construccion y cuando se llevd a cabo. ¢Qué sucederia s los
muros se clasificaran erréneamente como un elemento natural
maés del paisgje inglés? Una vez que fueran clasificados como
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naturales, solo se admitiriaunaexplicacion natural parasu origen
y s las explicaciones naturales son, por definicion, suficientes
para dar cuenta de todo en la naturaleza, deberian bastar para
explicar € origen delos muros. Unavez que se clasifican como
“naturales’, ni tan siquiera puede existir un modo de demostrar
guelosmurosde piedrasecason € producto del esfuerzointeli-
gente de generaciones de granjeros. Restringir la cienciaalas
explicaciones naturales crea una expectativa razonable de que
atribuya propiedades a la naturaleza de las que, en redidad, la
natural eza puede carecer; y € fendmeno clasificado erréneamente
como natural seguira siendo clasificado equivocadamente, por
maés que cambie nuestra comprensi6n del funcionamiento dela
naturaleza.

El Unico modo en quelacienciapuededeterminar S losmuros
depiedrasecason € producto de procesosnaturalesointeligentes
esadmitiendo laposibilidad de que unos seresinteligentesinter-
vinieran en su construccion. Unavez se han admitido las causas
inteligentes, laciencia puede evaluar las pruebas, determinar si
los muros cumplen o no los criterios de un disefio inteligente y
sacar conclusiones|dgicas. S no seadmitelaposibilidad deque
intervengalainteligencia, lacienciadel estudio delos murosse
convierteen dogmética. Lo mismo seaplicacuando seestudiala
vidau otros fenébmenos.

Si sedebedeterminar s lavidaes producto de causasinteli-
gentes 0 naturales, no podemos rechazar la posibilidad de un
disefio inteligente antes de empezar la investigacion. Pero con
esto surgede nuevo € problemadelo natural contralo artificial.
Si lanaturalezano esnatura, dificilmente puede ser lanaturaleza.
Por otra parte, aun los mecanismos artificiaes, tales como las
méauinas, funcionan deacuerdo conlasleyesnaturaes, nogracias
alamagia. Unavez congtruidos, los muros de piedra seca son
tan naturales como cua quier otro montén de piedras: 1o queles
hace perder su caracteristicade naturalesesel hecho de que hay
algo maés alla de las acciones normales y mecanicas de la
natural ezaque esresponsabledelaalineacién delapiedras. Una
manerade abordar esta cuestion es aceptar quealgo externoala
natural eza ha actuado sobre ella en aglin momento. Esto evita
que e azar limite las respuestas posibles antes de preguntarnos
acercade un disefio inteligente de lanaturaleza. Aplicado alos
sistemasvivos esto significariaque unainteligenciaexternaala
naturalezalos podria haber traido ala existencia; es decir, algo
sobrenatural.

¢Por qué unos seres inteligentes tan naturales como los
humanostienen queser excluidoscomolafuente tltimadel disefio
en la naturaleza?® El problema con esta explicacion es que se
descartasin que, de hecho, antes se hayaplanteado. Loshumanos,
gue se sepa, son los seres més inteligentes, y exhiben carac-
teristicas de un disefio inteligente. Si la inteligencia humana
depende de un disefio inteligente, cuesta admitir que lainteli-
gencia de otras criaturas no dependa de una causa inteligente.
En Ultima instancia, la inteligencia fuera de la naturaleza es
necesaria para explicar un disefio inteligente de la naturaleza.
Asi como serequiere algo que esté fuerade los elementosy las
leyes que gobiernan su interaccion para explicar la alineacion

inteligente de las piedras en un muro, en lanaturaeza, lainteli-
genciaque dependede un disefio inteligente necesitade unacausa
inteligente Ultimafueradelanaturaleza. ¢Quién o quéeslacausa
deesainteligenciasobrenatural ? Mientras vivamos en un mundo
natural, esprobable queno tengamos ningunabase parainvestigar
esta cuestion; pero esta no es ningunarazon |6gica paraexcluir
laposibilidad de que exista unainteligencia sobrenatural.

La Necesidad de Dar Cabida a lo Sobrenatural

Para determinar s se puede inferir un disefio inteligente a
partir delosdatos disponiblesen lanaturalezahemos establecido
lanecesidad de aceptar la posibilidad de una inteligencia exte-
rior aellay €l desarrollo de los criterios para discernir entre las
causasinteligentesy naturales. En Ultimainstancia, esto escierto,
tanto en € caso de que @ disefio inteligente sea evidente en la
naturalezacomo queno lo sea. Lahistoriadel pensamiento evo-
lucionista ilustra esta necesidad. Por g emplo, Lucrecio argu-
mentd: «El mundo no ha sido creado para nosotros por obra
diving; tan grandes defectos |o afean».™

Paraargumentar contraun origen sobrenatural del universo,
en primer lugar, L ucrecio debe aceptar quelo sobrenatural puede
ser discutido y luego demostrar que los criterios que haseguido
(p. §., que cua quier imperfeccion excluyelaintervencién sobre-
natural) son |6gicos, razonables y novedosos. El argumento de
las imperfecciones usado por Lucrecio hasido retomado varias
VECES por autores contemporaneos. Por giemplo, cuando argu-
mentaba contra unaintervencion sobrenatural en lacreacion de
la vida, Stephen J. Gould escribié: «La imperfeccion gana la
batalla[sobrelacreacion diving] paralaevolucion».?

La importancia reside no en los criterios empleados para
excluir lo sobrenatural, sino quelaparticipacion delo sobrenatural
en € origen de lavida pueda ser discutidalégicamente sobrela
base de los fendmenos naturales. Esos ejemplos demuestran la
neces dad deincluir lo sobrenatural o divino como unaposibilidad
s se debe investigar |a presencia del disefio —especificamente
del disefiointeligente— o0 suausenciaen lanaturaleza. No parece
razonablerestringir lainvestigaci on delaactuacién sobrenatural
en el origen delavidaaunaunicarespuestaposibleantesde que
lapreguntasearespondida. Lucrecioy Gould demuestran quela
discusion del disefiointeligenteen lanatural ezase haprolongado
desde | os tiempos antiguos hasta nuestros dias.

El fildsofo y matemético William Dembski ha establecido
los criterios mas arriba enumerados paradeterminar s lainteli-
gencia estuvo presente en la produccién de fenémenos
especificos.13 Dembski evitad término‘ propdsito’ yaque puede
requerir que el observador penetrelamentedel disefiador. Ensu
lugar recurre alostérminos ‘ especificidad’ y ‘ probabilidad’. La
especificacion serefiereal osmodel 0s que satisfacen ciertas con-
dicioneslogicomateméti cas precisasincluidoslosfendmenos que
varian demodo independiente pero que, d mismo tiempo, operan
juntas con tolerancias muy ajustadas. Por giemplo, los cilindros
y los pistones de un motor de combustion interna muestran una
especificidad porquelaa eacion delaque estén fabricados puede
ser fundidaen casi cualquier formaimaginable pero se acoplan
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de tal modo que e motor funciona. No hay ningunaley natural
gueobliguealaaleacién paraque adoptelaformadecilindros o
pistones o dicte que deben adaptarse mutuamente con una
tolerancia de varios micrémetros. Por eso, la probabilidad de
que la naturaleza produzca pistones y cilindros que se acoplan
correctamente es muy reducida. Los pistonesy los cilindros se
adaptan unos a otros porque unos ingenieros inteligentes los
disefiaron para ello; es evidente que no son producto del azar y
lasleyesnaturales.

A juzgar por lasapariencias, unabuenapartedelanaturaleza
presentacaracteristicasde un disefiointeligente, yaseaafirmado
informal mente como un proposito aparente o de un modo mas
forma como una especificidad y la reducida probabilidad de
gue se dé espontaneamente. Muchos bidlogos han advertido
estagparente intencionalidad. Por jemplo, George Gaylord
Simpson —uno de |os padres del neodarwinismo—, escribio:

Esta apariencia de proposito impregna la naturaleza, la

estructura general de los animales y las plantas, los

mecanismos de sus variados 6rganos y el intercambio de las
relaciones de unos con los otros. Explicar este aparente
prposito esel problema basico de cualquier sistema filosofico

o cientifico.**

Esta apariencia de propdsito es especia mente verdaderaen
lavidaanivel molecular y e lenguaje del disefio es usado con
frecuencia para describir las maguinas moleculares y la infor-
macion. Traslapublicacion del genomahumano, Gene Mayers,
disefiador del software empleado en € proyecto, no dudoé en usar
€l lenguge del disefio paradescribir lo que habian descubierto:

Lo que realmente me fascina es la arquitectura de la vida.
[...] El sistema esextremadamente complejo, comosi hubiera
sido disefiado. [ ...] En él seencuentra una graninteligencia.
No lo percibo como algo fuera delaciencia. Otrosquiza si lo
perciban, pero yo no.%

Unadelascriticas dirigidas aaquellos que pretenden ver un
disefio en la naturaleza es que no estan cualificados para
reconocerlo, pero en el caso de Gene Mayers este argumento no
es gplicable. Como disefiador de software esta en unaposicion
gue le permite reconocer claramente cualquier disefio. Su com-
promiso con € Proyecto Genoma Humano lo cudifica para
discutir lainformacion del genoma. Por lo general, los bidlogos
estan menos cualificados para reconocer € disefio y aun asi
pueden sospechar intuitivamente que el objeto de su estudio ha
sido disefiado. Francis Crick, ganador del premio Nobel por ser
el codescubridor de la estructura en doble hélice del ADN,
advirtio: «Los bidlogos no deben olvidar nunca que lo que ven
no fue disefiado, sino que evolucion6».1

¢Por qué los bidlogos no pueden llegar ala conclusion de
que €l abjeto de su estudio fue disefiado? Si se puede aceptar
que algo tan sencillo como un muro de piedra seca es producto
de un disefio inteligente, ¢por qué algo tan complejo como €
genoma humano, o una simple célula, o incluso las maquinas
moleculares que la conforman, no puede ser visto como el
resultado de un disefio?

Stephen Pinker, profesor de psicologia del Massachussets
Institute of Technology dalarespuestaaestas preguntas cuando
escribe:

Nuestra conclusién se basa en dos hechos que deberiamos

tener como completamente exentosde controversia: € lenguaje

presenta signos de un disefio complejo parala comunicacion

de estructuras proposicionalesy la tinica explicacion para el

origen delos 6rganos con un disefio complicado esel proceso

de seleccion natural. Y

Pinker reconocelossignosdel disefio en el leguaje pero solo
admite unaexplicacion, serefierealaley delasdeccion natural.
Como otrasleyes, laseleccion natural esun fenémeno que puede
ser estudiado en la naturaleza 'y por ello se puede deducir su
papel en la produccion y € mantenimiento de los fendmenos
naturaes. Cuando hablabamos de la ley de la gravedad y los
muros de piedra seca, quedaba claro que la gravedad no podia
explicar la produccion de los muros, aunque actdia cuando los
mantiene e impide que las piedras floten por e espacio. En un
sentido general, esposiblequelasleyes sean redeseintervengan
en e mantenimiento delasestructuras aunque no puedan explicar
el origen delas mismas. Pinker atribuye €l origen del lenguaje,
unaactividad delosseresvivos, alasdeccion naturd. ¢Esposible,
en un sentido general, que laseleccidn natural puedaexplicar la
informaciény lasmaguinasencontradasen € nivel molecular de
los organismos?

Una Limitaciéon en la Seleccion Natural

Charles Darwin sugirié quelaseleccion natural essuficiente
S sedan ciertos criterios:

«S se pudiera demostrar la existencia de algin érgano

complejo que probablemente no se debiera a una sucesion de

numerosas y ligeras maodificaciones, mi teoria se vendria
abajo».’

Darwin limit6 & funcionamiento de la seleccion natura a
pasos muy pequefios. Ello se debe alo siguiente: por una parte,
un carécter paraser seleccionado debeincrementar laadaptacion;
por otra parte, la probabilidad de que dicha adaptacion se vea
incrementada por grandes cambios es muy reducida. Michael
Behe ha discutido largamente las implicaciones de esta limita
cion.® El requisito de que todos |os componentes vitales de los
sistemas vivos evol ucionen a pasos pequefios y lanecesidad de
que cada paso favorezca la adaptacion s se expande por las
pablaciones establece limites importantes a los logros de la
seleccion natural . Paradeterminar si lossistemas encontradosen
los seres vivos son potencialmente e producto de causas natu-
rales Ha ley de la seleccion natural combinada con aconteci-
mientos aleatorios- requiere que las moléculas que componen
los seres vivos se deban alas leyes naturales.

Determinar esto es un desafio. Una de las dificultades a
afrontar eslaseleccion de las moléculas cuyo examen responda
a la pregunta. La mayoria de los organismos se componen,
primordialmente, de agua, y € aguaes un claro producto de las
leyes naturales. No se requiere vida para que se produzca agua,
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€l oxigeno reaccionaespontéaneamente con el hidrégenoy lapro-
duce. Las proteinas son claramente esenciaes paralavida pero
se componen de aminoacidos. Ya en 1953, % Stanley Miller y
Harold Urey |levaron acabo experimentos que demostraron que
algunosaminoécidos se pueden producir independientemente de
cualquier intervencion inteligente (s bien era evidente que la
méauinague usaron parafabricarloseraun dispositivo hdbilmente
construido). Las leyes naturales y € azar bastan para producir
algunosaminoécidos. Incluso puede ser posible unir aminoécidos
en condiciones abi dticas, cosaque hasido demostradaen un modo
muy limitado.? Ninguno delosenlacesque mantienenlosdistintos
atomos unidos en lamolécula de proteina es distinto a aquellos
gue se encuentran en los sistemas no vivos. Lo que caracterizaa
los sistemas vivos es la disposicidn de los aminoacidos en las
proteinas. El orden delosaminoécidos, combinado con maquinas
especial esde empaguetamiento de proteinas determina, en Gltima
instancia, laforma complegay especificaparaque las proteinas
desempefien su propésito funcional. En otras palabras, lanatura-
lezapuede explicar todaslas|eyes natura esque mantienen unidas
las proteinas. Sin embargo, las leyes quimicas naturales no
explicanlas secuenciasespecificasenlascuaesseunenlosamino-
acidos. Una vez més se aplica la analogia del muro de piedra
seca. Lasleyes naturales no dan cuentadel origen del muro.

¢Puede la seleccion natural explicar la secuencia de amino-
acidos de una proteina? Esta eslaafirmaci on especificadetodos
aquellosquecreen qued disefiointeligenteno esevidenteenlos
seresvivos. Enel mejor deloscasos, lasleyesdelaquimicasolo
parecen capaces de unir aminoécidos pero no con un orden con
significado biolégico. Ese significado implica o bien un disefio
inteligente o unasuerteincreible. Unavez que unaproteinatiene
un propésito funcional, y formaparte de un sistemaque serepro-
duce, esposible que pequefios cambios al eatoriosen lasecuencia
de aminoacidos de la proteina, junto con la seleccion natural de
aquellos cambios que mejoren laadaptaci 6n, meoren esafuncion.
Lapreguntaes. ¢son necesarias” ligerasmodificaciones’ ta como
sugirié Darwin?

La respuesta a esta pregunta es no. Ello es a causa de que
muchas proteinasvita esparalavidano funcionan por si mismas.
Por lo general, las proteinas funcionan en combinacion con otras
proteinas. La proteina gliceradehido3-fosfato deshidrogenasa
(G3P deshidrogenasa) ilustraeste punto. LaG3P deshidrogenasa
es una enzima que funciona como una parte del proceso
bioquimico glicolitico, una cadena de ensamblgje que rompe el
azlicar y libera energia. Todas las células tienen este proceso
glicalitico. El proceso consta de 10 pasos y la G3P deshidro-
genasaintervieneen el paso 6. En ausenciadelosotros pasos, la
G3P deshidrogenasa seguiriasiendo unaproteinade complgjidad
impresionante pero no serviriaparaninglin propésito s notuviera
ningun substrato sobre el que trabgar y los productos de la
reaccion quimicaque catalizano tendrian ningunautilidad. Si no
tuviera ningn propésito, la seleccidn natural no seria capaz de
actuar con ligeras modificaciones sobre la G3P deshidrogenasa
puesto que las modificaciones también carecerian de sentido y,
por |o tanto, no contribuirian en ninglin modo alaadaptacion ya

que cual quier modificacion que mejore lafuncion podriaincre-
mentar la adaptacion pero es preciso que lafuncion exista para
gue la seleccion entre en juego.

Obtener la G3P deshidrogenasa mediante combinaciones
al eatorias de aminoéci dos es unaproposi ¢i 6n descabellada. 2 Pro-
ducir latotalidad de las 10 enzimas que componen € proceso
glicaliticoen el cual intervienelaG3P deshidrogenasano esuna
ligeramodificacidn, es un salto de gigante que se desconoce en
la naturaleza. En pocas palabras, la G3P deshidrogenasa es un
gjemplo entrelos miles que demuestran que laseleccién natural
combinada con €l azar es incapaz de producir seres vivos. La
seleccion natural puede ser unaimportante ley de la naturaleza
gue mantienelos organismos durante largos periodos detiempo;
pero, asi como lagravedad no puede construir un muro depiedra
seca, lasaleccion natural no puede generar proteinasfuncionales
gue sean vitales paralaexistenciade los seres vivos.

Las proteinas nucleares delos sistemas vivos no parecen ser
el resultado delasleyes naturales conocidas. Este erauno delos
criterios paradetectar los productos de un disefio inteligentemés
arribaestablecidos. El otro criterio eraquelosdatos examinados
se gjustaran a modelo de aguello conocido que es e producto
de la inteligencia. En e caso de la G3P deshidrogenasa esta
propiedad también es evidente. Se sabe que lainteligenciapro-
duce secuencias ordenadas con un propdsito en otras circun-
stanciasdigtintasdelas proteinas. Por g emplo, lossereshumanos
inteligentes ordenan las letras en secuencias especificas con el
propdsito de transmitir un significado. El significado es el
propésito de ordenar |etrasen palabras, tal como lafuncion esel
propésito de ordenar aminoécidos en proteinas. No se sabe que
la naturaleza produzca secuencias ordenadas de letras, o
productos quimicos, con significado; pero se sabe que la
inteligencia ordena cosas de modo que signifiquen ago. Por 1o
tanto, el orden funcional de los aminoéacidos de la G3P
deshidrogenasa se puede explicar |6gicamente atravésde algiin
disefio inteligente que se sirva de las leyes por las que los
productos quimicosinteracttan con e proposito Ultimo de crear
partes funcionales de las complegjas uniones de maquinas que
componen los sistemasvivos. Lasleyesfisicas permiten quelas
proteinas funcionen, pero € disefio inteligente da cuenta de su
origen.

Conclusiones

En e nivel molecular encontramos muchos ejemplos de
disefiointeligente, poro no essolo aesenivel quelavidapresenta
un propésito. Tal como Sir Julian Huxley, uno de los padres del
moderno darwinismo, escribié:

A primera vista, el sector biolégico parece que tiene un
proposito. Losorganismosestan construidoscomo s su disefio
tuviera un gran proposito y funcionan como s estuvieran en
una busgueda de un deseo consciente. Pero la verdad reside
en estasdospalabras‘como s’ . Tal como el genio de Darwin
mostro, el propdsito es solo aparente.®

El propdsito, el marchamo de un disefio inteligente, es
evidente en muchos niveles de la naturaleza. Huxley escribié
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cuando nuestracomprens 6n delacomposicion molecular delas
célulasera, alo sumo, superficial. Ahora que conocemos mejor
el funcionamiento molecular delas células, se hahecho obviala
inadecuacion de la explicacion naturadista de Darwin. Nos dga
sin ninguna explicacion natural positiva para lo que vemos en
los seres vivosy un argumento positivo afavor del disefio enla
naturaleza. En resumen, s se acepta un Disefiador Inteligente
sobrenatural como una causa potencia parala vida, € disefio
inteligente puede ser estudiado en la naturalezay, de hecho, es
evidente.
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¢MOHO O NO MOHO?

La Discontinuidad de Mohorovicic Elude su Hallazgo
Dr. Rall Esperante

Una gran parte de lainformacidn que poseemos sobre €l interior
delatierraprocede del estudio de las ondas sismicas que se producen
durante los terremotos. A comienzos del siglo XX los datos recogidos
por los sismdlogosindicaron que dichas ondas se propagaban desde el
lugar donde seoriginael terremoto (o hipocentro) en todas direcciones,
saliendo hacialacortezaexterior y vigjando haciad interior del planeta,
siendo posible detectarlas en sismdgrafos distantes eincluso en puntos
opuestosdel planeta. Dichas ondas parecian ser capacesde atravesar el
material rocoso terrestre. Descubrieron que las ondas sismicas se
difractany cambiando dedireccion adiversas profundidadesdelatierra,
lo cua seatribuy6 alanaturaeza heterogéneadel interior del planeta.
Se sugiri6 que las ondas sismicas van mas deprisaatravés delasrocas
en estado sdlidoy deatadensidad, y disminuyen su velocidad a pasar
por las capas de de la tierra donde las rocas estan en estado fundido.
Los cambios bruscos de velocidad de las ondas sismicas hizo que los
geofisicossugirieran quelatierrase pareciaaenorme cebollacon varias
capas diferenciadas en su interior: € nucleo interior de composicion
metalica(principamentehierroy niquel) y en estado fundido; €l manto
terrestrerodeando d nuicleo, de composicidn rocosay en estado fundido
aciertasprofundidades; y lalitosferaexterior compuestade materiaes
més ligeros y solidos. El limite entre una capa y otra se ha llamado
discontinuidad. Ladiscontinuidad que separalalitosfera exterior y e
manto subyacente fue Ilamada discontinuidad de Mohorovicic, o
simplemente Moho, en honor a su descubridor, € geofisico croata
Andrija Mohorovicic (1857-1936). Se hallé que € Moho se halla a
mayor profundidad bajo |os continentes que bajo lalitosfera oceanica,
en donde se hallaamenos de 10 km por debajo del suelo marino, y en
algunoslugarescomo enlallamadaZonade FracturaAtlantis (Atlantico
Norte), esta a ssmplemente a unos 700 m de profundidad rocosa,
basandose en los perfiles sismi cos obtenidos por sismégrafos colocados
en el fondo ocednico.

Laposibilidad deperforar hastallegar a Moho siempre hafascinado
a los geofisicos, quienes tratan de encontrar respuestas a comporta
miento de las ondas y alas cuestiones que plantea la estructurade la
tierra. Se han llevado a cabo numerosas perforaciones tanto en los
continentes como en los océanos, pero hasta muy recientemente no

existia la tecnologia apropiada para llegar a la profundidad indicada
bajo los océanos. Recientemente los cientificos han sido capaces de
sobrepasar lo quesuponen esel limitedel Moho bgjo el Atlantico Norte.
Una docena de perforaciones han conseguido llegar hasta 1415 m de
profundidad, bien adentro de lo que se supone es el manto terrestre, y
los resultados han sido sorprendentes: no se ha encontrado nada que
pudiera ser e manto.

Los geofisicos ahora se estan preguntando si han buscado en €
lugar correcto apesar de que se guiaban por los perfiles obtenidos con
sus sismografos, y nuevas perforaciones se van allevar acabo en los
proximos meses para tratar de encontrar €l manto terrestre. Sin em-
bargo, los resultados preliminares de estas primeras perforaciones
deberian llevar alos geofisicos alareflexion, especialmente en lo que
concierne alos postulados inherentes de la cienciay alafidelidad de
los modelos creados a partir de los datos. Una vez mas se demuestra
que la obtencion de muchos datos y de naturaleza diversa no asegura
unmodel o preciso 0 unaexplicacion exactadelos procesos. Lasciencias
de la tierra, en las que se incluyen la geologia, geofisica, y la
paleontol ogia, se basan en datos de procesos que ocurrieron hace mucho
tiempo, que no son reproducibles, y cuyos resultados estan, en muchos
casos, fuera del acance para su estudio fisico directo. En especia los
geocientificos deberian ser muy cuidadosos a proponer modelos y
explicaciones sobre eventos del pasado, incluyendo extinciones,
catéstrofes, tectonica de placas, deriva continental, etc. La existencia
de la discontinuidad de Moho estaba firmemente establecida por
mUltiples observaciones indirectas y su funcionamiento habia sido
testado enlosmodel osy con laactividad sismica, pero esto noindicaba
quesu existenciafuesereal. Esprevisible quelasnuevasperforaciones
encuentren el Moho debajo dela corteza ocednica, pero su ausenciaen
losvarioslugaresdondeyahasido buscado esunaluz rojaque advierte
que los modelos y teorias sobre la tierra se sostienen sobre terreno
blando.
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Este diagrama representa el modelo
actual de estructura de la tierra (A)
y de las capas superficiales (B). La
corteza esta dividida en dos capas,
una inferior, de material basdltico
denso que congtituyela superficiede
losocéanos. Por encima de esa capa
se sitlia la corteza granitica ligera,
queformaloscontinentesylasplata-
formas continentales. El borde de
expansion es el contacto entre las
dos placas de corteza, las cuales
pueden desplazarse horizontal-
mente.

cobertera sedimentaria

plataforma continental
talud continental

borde de expansion B
(rift)
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LAS PATAS DE ARANA: ¢ DISENO O SELECCION NATURAL?

Una Estructura Compleja que Desafia el Concepto Evolucionista de Evolucion Gradual

Cualquieraque hayaobservado unaaraia
caminar por € cristal deunaventanahadebido
quedar impresionado por su habilidad de
adherirseata superficietan suave. Pero parece
que en la habilidad de subir la textura de las
superficiestienepocainfluencia. Debido aque
lasuperficie puede ser suave o rugosa, notiene
mucho sentido la idea de que las arafas
pudieran tener pequefias ventosas de adheren-
ciaenlaspatas queles permitieraagarrarse a
diferentes superficies. Recientes investiga-
ciones han proporcionado la respuesta a la
misteriosa cualidad de adherencia de las
arafies.

La cuticula o exoesqueleto de los artré-
podos esta compuesta por un polisacarido, la
quitina, combinado con lipidos y proteinas.
Ese material es notable por su escasa
adherencia a las superficies aunque muchos
artrépodos son capaces de andar sobre super-
ficies pulidas verticales como los cristales de
lasventanas 0 unapared pintada. Se sabeque,
ena menosalgunosinsectos, lacapacidad de
sujetarsealassuperficiespulidasestamediada
por un fluido oleoso.! En dos articulos casi
idénticos publicados recientemente, Kesdl y
sus colegas muestran que la arafia saltadora
Evarcha arcuata recurre a un mecanismo
distinto en € que intervienen las fuerzas de
Van der Waal. Milesdefinasfibras o pelillos,
lassétulas, situadasen las patas de esas arafias
interacttan con las superficies con las que
estan en contacto aprovechando ladéhil fuerza
intermolecular deVan der Wadl. Seestimaque
cada espécimen posee 624.000 sétulas, las
cuales, actuando alavez, pueden sujetar una
masa equivaente a 160-173 veces € cuerpo
de unaE. arcuata.

Asombrosamente, estemecanismo deusar
|os pelos minuscul os paraexplotar lasfuerzas
devander Wadls, es utilizado por otracriatura
mucho masgrandey totalmentediferente. Los
|agartos dragones o gecos utilizan este mismo
sistema para caminar por la paredes?En las
palabras de Kesel et al., “los sistemas de
sujecion de las arafias y 10s gecos muestran
semejanzas que asombran.”? Este es notable
dado que las cubiertas externas de los
artropodos y los reptiles son profundamente
diferentes —quitina y queratina respectiva-
mente— y los mecanismos genéticos, de
desarrolloy bioquimicosrequeridos parahacer
los pel os probablemente muy diversos.

Atendiendo a mecanismo mediante el
cua se da la sujecion en ambos taxones,

Dr. Timothy G. Sandish

explicar las similitudes morfoldgicas de las
patas delos geconidosy las arafias saltadoras
como un gjempl o espectacular deevoluciones
convergentesno pareceplausible. El problema
esquelasfuerzasde Van der Waal ssolo actlian
adistanciasmuy cortas. Ademas, sonrelativa-
mente débiles. Paraaprovecharlasserequiere
tanto un gran nimero de pel 0scomo que estos
sean muy pequefios. No es evidente ninglin
proceso gradua quelleve al fendmeno obser-
vado enlasarafias saltadorasy los geconidos;
unareduccion gradual del tamafio delospelos
de las patas no daria ningin resultado hasta
quedescendierapor debajo deun umbral muy
reducido. Ademas, aun cuando los pequefios
pelos ya estuvieran presentes en las patas,
deberian mostrar unas propiedades mecanicas,
incluidas la elagticidad y la flexibilidad, que
permitieran una superficie de contacto
eficiente. Si deben ser capacesde generar una
fuerza suficiente para sujetar las arafias o los
geconidos sobre superficies pulidas, estos
pel os deben estar presentesen densidades muy
altas.

Quizase podriaargumentar quelafuerza
detraccion estadirectamenterelacionadacon
lacantidad de pdlillos; por lo quelaseleccion
natural favoreceriaaaguellosindividuoscuyas
patastuvieran méspelos. Estahipétesissebasa
en un proceso que, de forma aeatoria, pro-
ducelosprimerospelillosy sobreentiendeque
menos pelos de mayor tamafio no serian una
solucion mejor parael problemadelatraccion.
Ademés, la traccién generada mediante este
mecanismo tieneladesventagjade requerir una
importantefuerzaalahoradelevantar laspatas
de la superficie; algo que, presumiblemente,
se consigue através de unamodificacion del
modo en que las patas se separan de una
superficie. Por lotanto, €l costedetener “ patas
pegajosas’ que no son lo suficientemente
adhesivas como para poder trepar por super-
ficies pulidas superarialas ventgjas.

El uso de pequefios pel os paraaprovechar
las fuerzas de Van der Wadls a la hora de
sujetarse a superficies pulidas parece que es
unacompleja, aunque elegante, solucidonaun
problema dificil. Esta solucion puede ser
explicada légica y razonablemente en €l
contexto de un origen por disefio inteligente,
pero presenta dificultades cuando se invocan
modificaciones aleatorias seguidas de selec-
cion natural. Los disefiadores inteligentes
hacen uso de lamisma solucién en mltiples
situaciones. Incluso en aplicaciones smples,

las ruedas deben reuinir ciertas especi-
ficaciones para que funcionen, por eemplo,
lasruedas de un cochecito de bebéno funcion-
arén en un Boeing 747, y en un cochecito de
comprano funcionaran ruedas cuadradas. Las
ruedas han de fabricarse de acuerdo a ciertas
especificacioness se pretende quefuncionen,
lo cua requiere d uso deinteligenciadurante
sudisefioy fabricacion. Lomismoesaplicable
conlasespecificacionesdelospel osfinosque
aprovechan la ventgja de las fuerzas de van
der Waals. El hecho de que este mecanismo
ahorase conoce en dostaxones muy distintos
plantea un problema, puesto que ningin
ancestro comin podria haber proporcionado
una solucion tan ingeniosa a través de la
herenciagenéticay, por lotanto, deberiahaber
evolucionado multiples veces. Sin embargo,
un Disefiador Inteligente serialibre deemplear
lamisma solucion en distintos organismos.

Referencias

1. Walker G. (1993). «Adhesion to smooth
surfacesby insects - areview». International
Journal of Adhesion and Adhesives 13: 3-7.
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Chan WP, Kenny TW, Fearing R, Full RJ.
2000. Adhesive force of asingle gecko foot-
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3. (a9)Kesd AB, MartinA, Seidl T. 2004. Getting
agrip on spider attachment: an AFM approach
to microstructure adhesion in arthropods.
Smart Materials and Sructures 13:512-518;
(b) Kesel AB, Esel AB, Martin A. Seidl T.
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Evarcha arcuata». Journal of Experimental
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NOTICIAS DEL GEOSCIENCE RESEARCH INSTITUTE
LA DRA. ELAINE KENNEDY DEJA EL GRI

La Dra. Kennedy ha trabajado en el GRI durante
los Ultimos catorce afios en investigacion activa
en el areadela sedimentologiay la paleontol ogia,
asi como en la organizacién de diversos eventos
educativos para profesores y pastores.

Después de catorce afios de sarvicio, la
Dra. Elaine Kennedy se haretirado del Geo-
science Research Institute en Julio del 2005.
LaDra. Kennedy seunid al Instituto en 1991,
poco después de terminar su doctorado en
geologia sedimentaria en la Universidad del
Sur de Cdlifornia (USC).

Durante sus catorce afos de servicio, la
Dra. Kennedy hizo muchas contribuciones
importantesal trabajo del Instituto. En unade
susinvestigaciones masimportantesdescubrid
evidencias para la deposicion en aguas
profundas de la Arenisca Tapeats, una for-
macion sedimentaria presente en las paredes
del Gran Caion del Colorado (Arizona) y que
comUnmente seinterpretabacomo depositada
en aguas someras. Dicho descubrimiento ha
tenido granimpacto enlacomunidad cientifica
geoldgica. Sus investigaciones también
incluyeron las excavaciones de huevos de
dinosaurio en Patagonia asi como diversos
proyectos en Californiay Wyoming.

La Dra. Kennedy escribié numerosos
articulos para diversas publicaciones de la
Iglesia Adventista, incluyendo Dialogo y
Adventist Review. Fue la redactora de Geo-
science Reportsdurante 13 afios, y contribuyd
con 26 delos 39 articul os aparecidos en dicha
publicacién. Muchos profesores han encon-
trado en sus articulos valioso material en la
preparacion de susclasesde ciencia, especial-
mente en aquellos temas relacionados con
creacion y evolucion. Sus articulos pueden

verse en lapéginade Internet del GRI: http://
www.grisda.org/georpts/.

La Dra. Kennedy condujo numerosas
convenciones de profesores, |levadas acabo
en el Noroeste Pacifico delos Estados Unidos,
el areadel Parque Naciona deYellowstone, y
el &rea del Gran Cafién en Arizona. Los
centenares de participantes a esas conven-
ciones se han beneficiado del conocimiento
quelaDra Kennedy posee en €l terreno geo-
l6gico. Las guias de campo que ella prepard
para dichos cursos seran un recuerdo de sus
esfuerzos.

El trabajo del Instituto implica largos
viges,y laDra. Kennedy estabacon frecuencia
fuera de casa vigiando a numerosos lugares
para cursos 'y convenciones con profesores,
estudiantes, pastores y otros colegas en
Norteamérica, asi como en Europay América
Latina. Sobre todo, la Dra. Kennedy ha
demostrado un gran compromiso con la
Palabra de Dios y la Iglesia Adventista del
Séptimo Dia. Sera recordada por sus colegas
del GRI y por los millares de personas que
han leido sus articulos y le han escuchado
hablar.

INVESTIGACIONES DEL GRI

La primera mitad del 2005 ha sido muy
productivaen términosdeinvestigacion activa
para agunos cientificos del GRI. El Dr. Ralll
Esperante dedico cuatro semanas a recoger
datossobrelasballenasfosilesenlaFormacion

El Dr. Radl Esperante delante del poster presentado en €
Il Congreso Internacional de Tafonomia celebrado en

Barcelona en € mes de Junio.

Pisco, en Peru, para lo cual conté con la
colaboracion del Ing. Orlando Poma, de la
Universidad Peruana Union (UPeU) y de
variosprofesoresdelaFacultad de Teologia
dedichauniversidad. LaUPeU hacolabo-
rado en este proyecto desde su creacion en
1999, del cua han sehan publicado varios
articulos cientificos en revistas cientificas
de prestigio, asi como se han presentado
diversos trabgjos en congresos paleonto-
l6gicos en varios paises. En este afio, €
Dr. Esperante presentd un trabgjo titulado
“CAmo no convertirseen fosil —Tafonomia
de esqueletos de ballenas modernas’, en
el 1| Congreso Internacional de Tafonomia
(TAPHQS), celebrado en Barcelona, del
16-18 Junio. En dicho trabgjo se muestra
de qué manerase descomponen |os esque-

letos delasballenas modernasen el fondo del
mar. En dicho estudio se concluye que la
rapida descomposicion dey degradacion que
los cetéceos experimentan después de la
muerte hace muy dificil su fosilizacion. Por
tanto, los fosiles de ballenas bien
conservados que se encuentran en la
Formacion Pisco y en otros depdsitos
requieren una explicacion que no se
baseenlas premisasuniformitarias (el
presente es la clave del pasado) de la
geologiaactual.

El Dr. Tim Standish present6 un
articulo titulado “Un nueva herra-
mientamolecular paralainvestigacion
delavariacioninter eintrabaraminica’
en e congreso del Grupo de Estudio
Baraminolégico, que se celebré sen
Moscow, Idaho, USA, del 15-17 Junio.
Enesearticuloe Dr. Standish presenta
ideas sobre como las secuencias de
ADN pueden ser usadas para identi-
ficar lingjes creados separadamente, asi como
cambios dentro de los linajes desde su
creacion.

El Dr. Sandish esta activo en susinvestigaciones sobre
genética molecular, de las cuales ha presentado
recientemente un trabajo en un congreso de expertos.
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DESPEDIDA AL DR. ANTONIO CREMADES

En enero de este afio nos despedimos del
Dr. Antonio Cremades, antropélogo, profesor
enlaUniversdad Adventistadel Plata(UAP),
Entre Rios, Argentina, y director de la Sede
Sudamericanade Ingtituto de Investigaciones
en Geociencia(Geoscience Research Ingtitute)
con sede en la mencionada universidad.
Actualmente ejerce como docente e
investigador en laUniversidad Adventistade
Montemorelos, Nuevo Ledn, México.

El Dr. Antonio Cremades obtuvo sutitulo
de Doctor en Ciencias Bioldgicas, en la
Universidad de Valencia, Espafia en 1998.
Como parte de su especializacion doctoral,
desarroll6 una metodologia computacional
para el estudio antropoldgico de la mano
humana. Posteriormente extendié su
investigacion a las impresiones de manos
humanas halladas en |as pinturas rupestres de
varias culturas

Luego de egjercer varios afos como
profesor de ciencias naturales en Sagunto,
Espafia, en 1998 lleg6 a la Universidad
Adventistadel Plata(UAP) paraformar parte
del cuerpo docente universitario, y en € afio
2000 asumio € cargo de director de la Sede
Sudamericanade Ingtituto de Investigaciones
en Geociencia. Desde ese momento, seencargd
de comunicar y difundir la base creacionista
del origen delavida, seglinloregistrael libro
de Génesis, como punto de partidade lafey
la ciencia. Mientras gjercia esa responsa-
bilidad, también se desempefié como docente
titular delacatedrade Antropol ogia Teol gica;
y ensefiando materias como Ciencia y
Religion, AntropologiaCultural, Fundamentos
de Ecologia Humana y Ciencias Naturales.
Ademés segradud con € titulo de Profesor en
Religién en febrero del afio 2004 en laUAPR.

Durante toda su etapa en Argentina,
participo en diversos congresos, SmMposios y
seminarios en Latinoaméricay USA, en los
cuales present6 temas de investigacion que
abarcaban diferentes areas de su especialidad,
incluyendo una presentacion en e congreso
de BRISCO 2001, en Loma Linda, Califor-
nia, titulada “Un estudio de impresiones
positivasy negativasdemanosen cuevas: Una
propuesta de método.”

Suinterésen larelacion fe-razon lo llevo
a preparar varios trabgjos de investigacion
algunos delas cuales|legaron a estas paginas
(véase Ciencia de los Origenes No. 49-50, p.
1-2, 4-5, 1998, “El Lugar Donde se Poso €
Arca,” donde nos presenta sus inquietudes
respecto de uno de sus temas favoritos en
antropologia e historia biblica: El Arca de
Noé).

1

El Dr. Antonio Cremades se dirige al publico durante la despedida oficial en el mesde
Septiembre, conlosrepresentantesdel GRI Drs. James Gibson (director) y Radl Esperante.
Dehido a las dificultades habidas para hacer coincidir en Argentina en las mismas
fechasal Dr. Gibsony al Dr. Cremades, la ceremonia de despedida sellevé acaboen e
Colegio Secundario de Sagunto, en donde el Dr. Cremades estaba temporalmente
ensefiando Biologia antes de incorporarse a su nueva funcion académica en la

Universidad de Montemorelos.

Varias instituciones educativas univer-
sitarias adventistas, asi como numerosas
comunidades religiosas de todo €l territorio
sudamericano, México y Espafia, se vieron
beneficiadas con sus exposiciones, entre las
que cabe destacar su intervencion como ex-
positor enlasconferenciassobrelaintegracion
de fe y ciencia, organizadas por € Ingtitute
for Christian Teaching, perteneciente al
Departamento de Educacién delaAsociacion
General delalglesiaAdventistadel Séptimo
Dia (varias de estas ponencias han sido
publicadas, como por ejemplo: Cremades, A.,
1997, Lateoria del disefio inteligente en la
naturaleza como criterio didactico para la
ensefianzade las ciencias naturales desde una
perspectiva cristiana, Enfoques IX(1), p. 37-
56; Cremades, A., 2000, Aportaciones
précticas para la ensefianza de las Ciencias
Naturales desde una perspectiva Cristiana:
Una Ruta Didéctica Directa, Institute for
Christian Teaching No. 235-94 y 236-94;
Cremades, A., 2001, Importanciadel estudio
delanaturaleza en laeducacion cristiana, En
Actas del 111 Congreso Iberoamericano de
Educacion Adventista, Nafia: Universidad
PeruanaUnion, p. 34-49; Cremades, A., 2002,
El valor delanaturalezaparalaiglesia, En G
Klingbeil, M. Klingbeil y M. A. Nufiez, eds.,
Pensar lalglesiaHoy. Haciauna Eclesiologia
Adventista. Libertador San Martin:
Universdad Adventistadel Plata, p. 465-479).

Queremosexpresarle un sincero agradeci-
miento por toda su gestion, durante los afios
que colabordé con el Geoscience Research In-
stitute, por haber contribuido a conocimiento
delaobradeDiosen lanaturaeza, y desearle
éxito en el desempefio de susnuevasresponsa
bilidades.

Teresa Bori y Roberto E. Biaggi (Sede
Sudamericana, Ingtituto deInvestigacionesen
Geociencia, Universdad Adventistadel Plata,
Argentina).
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HOMENAJE AL PROFESOR ORLANDO R. RITTER

riacionistas

Despedida al Prof. Orlando Ritter durante e V Encuentro de Creacion en la Universidad

Méstarde pasd aensefiar lamateriaCienciay Religiénalos
estudiantes de teologiaen laUniversidad Adventistade Sao
Paulo, en donde también serviria de decano de la Escuela
de Educacion durantetreintaafios. El proposito delasclases
erapreparar alos pastores adventistas para poder responder
las preguntas surgidas de la divulgacion de las ideas
evolucionistas. Sus notas de clase se convirtieron més
adelante en dosgrandes volimenes publicados sobre Ciencia
y Religion, los cuales estan entre sus escasos trabajos
publicados. A la hora de compartir su amplio conocimiento
preferia las conferencias publicas a los trabajos escritos.
Durante mas de treinta afios, contribuyé de manera
significativaa creacionismo en el Brasil, preparando alos
profesoresy pastores, y llevando el mensgje de lacreacion
por todo €l paisy en €l extranjero. El profesor Ritter seretird
en € afio 2004 después de cas seis décadas de servicio
dedicadas ala causa de lacreacion y alaeducacion.

ﬂ- b ' b
' Haller Elinar Sach Schiinemann

Adventista de Brasil. El Prof. Ritter es el segundo por la izquierda.

Durante el V Encuentro de Creacion
celebrado en Sao Paulo (Enero 2005), y
promovido por laUniversidad Adventistadel
Brasil (UNASP), se rindié homengje al
profesor y pastor Orlando Rubem Ritter, es
bien conocido en la comunidad creacionista
adventistadel Brasil.

Orlando Ritter naci6 el dos de Mayo de
1924. Su padre, pastor Germano Ritter, fue
unpionerodelalglesaAdventistadel Séptimo
Diaen Brasil. Muy pronto en su vidaconocio
las publicaciones del creacionista George
McCready Pricey su atencion sedirigio ala
importanciadel temade la creacion.

El profesor Ritter se gradud en
Mateméticas en laUniversidad de Sao Paulo,
después de lo cua gercié como profesor de
ensefianza secundariay en servicio pastoral.

OTRA MIRADA A LAS GALAPAGOS

Dr. Raoberto E. Biaggi tunidad de hacer redidad este suefio a
asigtir a primer “Encuentro de Univer-
stariosAdventistas de Ecuador” llevado

acabo en PuertoAyora, Idade SantaCruz,

Instituto de Investigaciones en
Geociencia, UAP, Argentina

Siempre pensé qué seria interesante
recorrer los pasos de Darwin y saber lo
que vio en su vigie de més de tres afios
alrededor del mundo abordo del Beagle.
Especid menteinteresante seriavisitar las
famosas islas Galapagos, que Darwin
visitara en 1835, y donde paso cinco
semanas estudiando la biodiversidad de
lasidas. En Abril del 2005 tuve la opor-

NOMBRE
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Cdley Nimero
Ciudad y Cédigo Postal
Provinciay Pais

EMAIL
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lasiguiente direccion
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El pago se puede efectuar enviando el dinero en un sobre juntamente con los datos de suscripcién a

GEOSCIENCE RESEARCH INSTITUTE
11060 Campus S
Loma Linda, California 92350, USA

Gadpagos, bgjolosauspiciosdelaUnion
Ecuatoriana, y con la colaboracion del
Colegioy EscudaAdventistal omaL.inda
y laMunicipalidad de Puerto Ayora.
Con una excelente organizacion a
cargo del director dejovenesdelaUnion
Ecuatoriana, Pr. Gerardo Zambrano, su
asistente € Pr. Ulises Diaz, y sus secre-
tarias, asistieron unos 120 universitarios
ecuatorianos, quienes pudieron disfrutar
deuneventoinolvidable. Comoinvitados,
asistimos el director de jovenes de la
Divisién Sudamericana, el Pr. Erton
Kohle, el rector del CADE (Colegio
Adventista del Ecuador) Mgr. Walter
Alafia, d pastor Samuel Sandoval desde
Per(, el contador Rall Perez, adminis-
trador de la Unién Ecuatoriana, e Pr.
Mifio S. Pefiafiel de Ecuador, y quien
escribe, actual director de la sede
Sudamericana del Ingtituto de Investi-
gaciones en Geociencia y profesor de
ciencias naturales en laUAPR, Argentina.
Junto a nuestro anfitrién, € Dr. Hernén
Cuvi, director del complejo educativo
Loma Linda de Puerto Ayora, hicimos
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varias presentaciones sobre una diver-
sidad de tépicos de interés para los
jévenes universitarios, en € Saén Mu-
nicipa delaciudad.

El grupo de idas e isotes de roca
volcanica que constituye las Galapagos
fue un escenario magnifico para este
evento. Una de las actividades sobre-
salientes del encuentro fue lavisitaala
Estacion CientificaCharlesDarwin (parte
de laFundacion Charles Darwin), amuy
poca distancia de nuestro lugar de
reuniones. Alli pudimos observar todos
los esfuerzos deinvestigadores de varios
paises que estén dedicados alaproteccion
de la fragil ecologia de las idas. Como
parte de nuestro programa, un grupo de
investigadoreshicieron excelentes presen-
taciones destacando los diferentes
aspectossobresalientesdelafaunay flora
delasidas, los diferentes proyectos que
se estan realizando, y principalmente
enfatizando sus problemas ecolégicos y
las preocupaciones que los cientificos y
€l gobierno ecuatorianotienenenrelacion
asu preservacion y proteccion.

Ademés, enunaactividad comunitaria
destacable, todos los participantes
pudieron colaborar con los esfuerzos de
la Municipalidad de Puerto Ayoraen un
proyecto de limpieza y acondicion-
amiento en un &eade la ciudad, de esta
manera contribuyendo a revertir uno de
los grandes problemas de las Gal dpagos:
lainfluenciaperjudicia del hombre sobre
el medio ambiente natural.

Aligual queleocurrieraaDarwinen
1835, quedamos impactados por la
biodiversidad de las isas Galdpagos, y
especia mente pensando en los organis-
mos tuvieron que colonizarlas luego de
haberse formado las idas con las erup-
ciones volcanicas a mil kilémetros del
continente en esta zona ecuatorial del
océano Pacifico. Dicha diversidad
consiste en numerosas especies Unicasde
aves, iguanas, lagartos, tortugas, y
animales marinos alo largo de la costa,
asi como de plantas.

Unandlisisdetallado delospinzones
(pequefias aves que se alimentan de
semillas) permite donde descubrir la
riqueza, variedad y adaptacién de

diferentes especies/variedades en las
diferentes islas. Se puede percibir la
trascendenciadel proceso de especiacion
en pequefios detalles (como € tamafio y
forma del pico y las ufias), aunque nos
cuestionamosmucho laextensondedicha
especializacion a los grandes altos
evolutivos que Darwin propuso en su
teoria

&Y la seleccion natural? Si, es un
proceso que se puede pal par operando en
la naturaleza. Especialmente cuando
analizamos, comolo hicieronlosesposos
Grant, quienes por més de 30 afios han
estudiado loscambiosen los pinzonesde
Darwin documentando la adaptacion de
estas aves a los cambios que ocurren en
el medio ambiente. Sin embargo es muy
significativo que también documentaron
la oscilacién en la direccidn de los cam-
bios (por gemplo con cambios de la
vegetacion entreafios de sequiay afiosde
abundantes|luvias, € tamafio y laforma
de los picos oscilaban con las condi-
ciones), de tal modo que a final no se
detectaun rea significado evolutivo. En
realidad parece ser un proceso conserva-

v ’

dor (por lo que se puede observar) que
permite variaciones arededor de la me-
dia (o variaciones dentro de ciertos
[imites). Estoy seguro que conlosmismos
datos y observaciones Darwin mismo
podria haber encontrado suficientes
evidencias y argumentos para inferir un
origen polifilético de los principales
grupos de organismos Vivos y consecu-
entemente microevolucion de especiesy
variedades dentro de los limites de esos
grupos.

Estamos todos de acuerdo que €l
origendelasidas(erupcionesvolcanicas
desde el fondo oceanico) fue un evento
reciente. Esimpresionante ver los resul-
tados de los procesos de inmigracion,
colonizacién, adaptacion, y muy signifi-
cativamente los de evolucion (evidente-
mente dentro de ciertos limites), que
produjeron los fantésticos ecosistemas
naturdespresentesalli. Asmismofueuna
[lamada de atencion, en vista de las
alteraciones aarmantes resultantes de la
accion del hombre sobrenuestraresponsa:
bilidad con la creacién de Dios.

L AR

El Dr. Roberto Biaggi durante su reciente visita a las Galapagos, en donde ademés de impartir varias
conferencias a los estudiantes universitarios de venidos de toda Sudamérica, tuvo la oportunidad de

observar la peculiar fauna y flora de lasidas.
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